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terpretato come un semphce problema interno, ma pone seri problem
redsbthta compiesswa dell'italia in questo campo. E necessario e urgente
nediare alla situazione attuale, anche attraverso il supporto di organismi
settore accreditamento, rlportando la situazione italiara al pari dl quella
ri PaESI europei. e
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Criticita

Da piu parti giungono segnali relativi al
ritardo dell'ltalia verso il rispetto degli
obiettivi di riduzione delle emissioni di gas
serra, in accordo agli impegni sottoscritti
all'interno del Protocollo di Kyoto.

Non & un mistero che il livello medio di
attenzione italiano verso i cambiamenti cli-
matici sia minore di quello riservato dai

www.ambientesicurezza.ilsole2dore.com

cittadini e dai politici delle altre principali
realta europee, anche se vi ¢ la netta sensa-
zione che la situazione sia fortemente cam-
biata nell'ultimo anno.

Al ritardo “culturale” si sommano, pero, le
carenze strutturali e operative rispetto a
quanto prescritto dalla legge, come il siste-
ma di accreditamento relativo al controllo
delle emissioni di gas serra previsto dal
recepimento della direttiva 2003/87/CE,
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meglio conosciuta come “emission trading”
(EU ETS).

A ottobre 2008, tutti gli organismi compe-
tenti e di accreditamento nazionali del-
I'Unione europea si sono incontrati a Hel-
sinki per fare il punto della situazione ri-
spetto al primo ciclo di verifica delle
emissioni di gas serra provenienti dagli im-
pianti inclusi nel campo di applicazione del-
I'EU ETS. In quell'occasione, I'ltalia si €
trovata nell'imbarazzante situazione di do-
ver riconoscere la mancata istituzione di un
sistema di accreditamento nazionale.

In particolare, & emerso come i verificatori
incaricati di controllare le emissioni di CO;
delle aziende che ricadevano all'interno del
campo di applicazione del’EU ETS fossero
stati selezionati in via transitoria sulla base
delle loro precedenti esperienze operative,
invece che a seguito della valutazione del-
Peffettivo possesso di specifiche competen-
ze professionali nel campo delle emissioni
di gas serra. In estrema sintesi, i verificatori
si sono trovati a operare in questo settore
seppur con competenze e approcci molto
diversi tra loro (certificazione dei sistemi di
gestione ambientale; certificazione di bilan-
ci economici, ecc.).

La situazione era resa piu critica anche per
il manifestarsi di situazioni quantomeno
discutibili, come quelle di una societa che
operava contestualmente come consulente

del Ministero dell’Ambiente sui cambia-.

menti climatici e come verificatore EU

ETS: cio non & formalmente vietato dalle -

norme generali dell’accreditamento, foca-
lizzate al controllo dell'assenza di commi-
stione tra chi opera per le aziende come
consulente e come verificdtore, ma rappre-
senta un comportamento quanto meno po-
co trasparente, che, probabilmente, non &
citato in queste norme perché implicita-
mente considerato improbabile per un ente
di accreditamento.

A distanza di pit di un anno dall'incontro di
Helsinki, il sistema di accreditamento EU
ETS in Italia non & ancora operativo, la-
sciando, in sostanza, il sistema nazionale
senza un controllo di fatto dell'operato dei
verificatori e demandando, cosi, alla sola
professionalita di questi ultimi la valutazio-
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‘Soluzioni
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ne dell’affidabilita dei dati raccolti nelle sin-
gole aziende.

Non é facile capire se il cronico ritardo nel
rendere operativa questa attivita sia impu-
tabile a ragioni di natura maggiormente
politica o tecnica, ma & evidente come una
simile situazione non possa piul essere con-
siderata accettabile.

Una possibile soluzione potrebbe essere
quella di affidare in toto il processo di accre-
ditamento a dei professionisti del settore,
quale il SINCERT, mantenendo magari I'in-

- dirizzo politico in capo ad una rappresen-

tanza ministeriale. A onor del vero c'é an-
che da riscontrare un approccio non parti-
colarmente attivo verso lo sviluppo di uno
schema di accreditamento per la verifica
delle emissioni di gas serra, visto che, nono-
stante siano giunte alcune richieste in que- .
sto senso dal mercato, non & stato ancora
prodotto un sistema di accreditamento per
la verifica della ISO 14064, la norma vo-
lontaria sviluppata a livello internazionale
proprio per il monitoraggio su base volonta-
ria delle emissioni di gas serra delle orga-
nizzazioni e dei progetti. ;
Nonostante cid, l'attitudine e la capacita del
SINCERT di sviluppare schemi di certifica- -
zione e la consolidata rete internazionale
del sistema di accreditamento europeo EA
(european accreditation) di cui fa parte & tale -
da poter sanare rapidamente il ritardo tem-
porale e di competenza a oggi accumulato.
1 vero problema & che, a fronte dell'immo-
bilismo italiano sui cambiamenti climatici,
gli altri Paesi europei hanno risposto in mo-
do estremamente dinamico, dimostrando di
aver compreso appieno l'importanza e la
criticita che questa sfida rappresenta per il
sistema economico e politico.

_Pro'spettive

Da diverso tempo ¢, ad esempio, in fase di
sviluppo la norma europea per I'accredita-
mento della verifica delle emissioni di gas
serra (EA 6/03), destinala a rappresentare







