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L’articolo fornisce una panoramica sullo stato della certificazione a
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livello nazionale ed internazionale. Viene, inoltre, effettuato un

Italia confronto tra lo stato di implementazione della ISO 14001 e dell’EMAS,

analizzando le rispettive potenzialita future, Tutte le aziende che hanno

deciso di adottare una modalita di gestione sistemica delle

problematiche ambientali hanno dovuto innanzitutto scegliere se

utilizzare lo standard internazionale ISO 14001 o il Regolamento

europeo 1836/93 denominato EMAS

un dibattito di grande attudlita

on vogliamo in questa sede tornare su
quali siano le principali differenze tra
le due norme in quanto gia molto &
stato scritto a questo proposito ed anche per-
ché EMAS ¢ attualmente in fase di revisione e

cid andra necessariamente a modificare le dif-
ferenze ad oggi esistenti.

Crediamo che possa cssere invece interessante
analizzare il significato della discussione esi-
stente in merito alle diverse motivazioni che
possono portare alla scelta di adottare una del-
le due norme ed il valore legato a tale scelta.

1l dibattito sui due strumenti si & [atto pit ac-
ceso negli ultimi mesi a seguito della completa
applicabilita di EMAS in Italia realizzata a fine
'97 con la pubblicazione del regolamento per la
registrazione dei siti.

Con piti di due anni di ritardo rispetto ai prin-
cipali Paesi europei & adesso possibile inserire
anche i siti italiani nel registro europeo che fa
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riferimento ad EMAS.

Nel nostro Paese possono quindi operare an-
che i verificatori accreditati in Italia oltre a
quelli che sono gia stati accreditati in altri Pae-
si europei e che svolgono gia da tempo 'attivita
di verificatore ai sensi del'EMAS.

Lo sviluppo europeo di questo Regolamento
non ¢ in realtd uniforme in quanto Germania
ed Austria prediligono EMAS, in Olanda ed in
Gran Bretagna ha avuto un maggior sviluppo
la ISO 14001 e nei Paesi scandinavi non si & an-
cora verificala una netta predominanza di uno
dei due strumenti sull'altro.

Questo sviluppo geografico eterogeneo non
pud perd essere interpretato unicamente come
una differente lettura che i diversi Paesi danno
dell'utilitd o dell'importanza delle due norme,
Per meglio comprendere tale realta pud essere
utile analizzare quanto si & verificato con la
norma inglese BS 7750 che & stata la progeni-
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trice della ISO 14001 e che ha influenzato no-
tevolmente lo sviluppo della versione delinitiva
dell EMAS.

I primi Paesi in cui si diffuse significativamen-
te l'applicazione della BS 7750 furono la Gran
Bretagna, che poteva vantare la paternita della
norma, 'Olanda e in modo minore la Danimar-
ca. Vi fu per la verita uno sviluppo molto inte-
ressante anche nel “Far East” che non prendia-
mo in considerazione in questa sede perché in-
tendiamo limitare l'analisi a quanto & accaduto
allinterno dell'Unione europea.

I Pacsi scandinavi, da sempre molto attenti al-
lambiente, manifestarono un [orte interesse
per i sistemni di gestione ambientale ma prefe-
rirono aspettare lo standard internazionale
piuttosto che adottare massicciamente uno
standard sviluppato da un’altra nazione.

Una maggiore avversione [u dimostrata da
Germania e Austria verso lo standard inglese,
tanto che la BS 7750 non ha mai avuto uno svi-
luppo significativo in questi due Paesi. Tra l'al-
tro furono proprio i voti contrari di Austria e
Germania, insieme a quello dell'Ttalia, a non ri-
conoscere la BS 7750 come norma applicabile

alla definizione di un

recenle applicabilita nel nostro Pacse, mentre
la lettura della ISO 14001, che registra pochi
certificati emessi sotto l'accreditamento del
SINCERT a fine '97, & un po’ pit articolata.
Al limitato sviluppo di 1SO 14001 in [talia bi-
sogna infatti anche segnalare che gran parte
delle aziende ad oggi certificate appartengono
al settore chimico, situazionc che non si trova
in egual misura negli altri Paesi dell’'Unione, e
molte di queste hanno fatto parie a progetti pi-
lota miranti alla diffusione dei sistemi di ge-
stione ambientale. '
La situazione sta perd velocemente mutando in
quanto molti altri settori merceologici hanno
iniziato a ad applicare lo standard internazio
nale nella seconda meta del 1997 ed un nume-
ro crescente di aziende si appresta ad essere
certificata entro il 1998.
In questo contesto di iniziale sviluppo dei si-
stemi di gestione ambientale in [talia & proba-
bilmente capitato ad ognuno di noi di parteci-
pare ad incontri e/o presentazioni in cui si di-
batteva su quali fossero le dillcrenze principali
tra 1SO 14001 ed EMAS e su quale di questi
due strumenti fosse piu adatto alle specifiche
esigenze del merca-

sistema di gestione
ambicntale in
conformita con i re-
quisiti EMAS.

Una volta pubblicata
la ISO 14001 & slato
abbastanza naturale
che lo standard in-
ternazionale andasse
ad occupare il posto
precedentemente ap-
partenuto alla BS
7750.

A confronto di quan-
to si e verificato nel
resto di Europa la si-
tuazione italiana
non ha avuto ancora
uno sviluppo parti-
colarmente signifi-
calivo né con I'E-
MAS né tanlomeno
con la ISO 14001.

Il limitato sviluppo
di EMAS & evidente-
mente legato alla sua

to italiano.

Spesso si venivano
cosi a confrontare i
soggelti istituzio-
nali da una parte,
che dichiaravano la
maggiore credibi-
lita ed allidabilita
del'EMAS.
mondo del “merca-

con il

to”, che aveva gia
avuto modo di ap-
prezeare la prati-
cita gestionale dei
sistemi 1SO 9000 ¢
sponsorizzava  la
[SO 14001.

Come gia stabilito
in precedenza non
intendiamo in que-
sta sede entrare nel

merito  di
confronto, s¢ non
per precisare che
alcuni delle diffe-
renze che

questo

hanno
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