Per ora solo due APQO (Pordenone e Ravenna) hanno conseguito il primo traguarqo
EMAS negli ambiti produttivi omogenei:
@ attestazione o registrazione?
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Gli “Ambiti Produttivi
Omogenei” (APQ), aree estese
caratterizzate da una medesima.
tipologia produttiva,
rappresentano una parte
importante del tessuto
economico italiano. Accanto
alle forti potenzialita sinergiche
di un territorio molto
specializzato esiste, pero,

il problema della notevole
amplificazione delle criticita
ambientali caratteristiche

del settore che impattano

sul medesimo territorio.

Il Comitato EMAS ha prodotto
nel 2004 una propria posizione
per favorire l'istituzione

e 'operativita di soggetti
rappresentativi del territorio,
in grado di promuovere la |
diffusione capillare di EMAS.
Di recente, é stata analizzato

il livello di applicazione in Italia
della posizione sull’APO.

Tra le criticita pit forti la difficolta
di reperimento di risorse
economiche, la relativa
ripartizione dei costi tra i vari
soggetti e la definizione

di obiettivi di miglioramento
condivisi.

Introduzione agli APO

"Un recente lavoro di tesi del .

Corso di Laurea in Scienze am-
bientali dell’Universita Ca’ Fo-
scari ha analizzato il livello di ap®
plicazione in Italia della posizione
che il Comitato EMAS ha svilup-
pato in merito agli Ambiti Produl-
tivi Omogenei (APO).

Vengono cosi in genere classi-
ficate le aree estese contraddistin-
te da una medesima tipologia pro-

duttiva, realta che caratterizzano.

una parte importante del tessuto
produttivo italiano.

L’elevata concentrazione di at-
tivita simili, se da un lato & in
grado di generare significative
sinergie dal punto di vista pro-
duttivo, dall’altro amplifica an-
che notevolmente il peso delle
criticitd ambientali che impattano
sul medesimo territorio.

Ne consegue che ogni strategia
di gestione sostenibile di queste
arec non pud limitarsi a proporre
esclusivamente interventi - diretta-
mente rivolti alle aziende, ma de-

ve cercare di favorire la gestione

complessiva del territorio, quasi a
considerare 1'intera APO come un
unico stabilimento produttivo sen-
za soluzione di continuita.

Sulla base di questa logica, il
Comitato EMAS ha prodotto nel
2004 una propria posizione che mi-
ra a favorire I’istituzione e ’opera-
tivita di soggetti rappresentativi del
territorio, in grado di promuovere
la diffusione capillare di EMAS.

In accordo al documento, I’APO
pud sceglicre di intraprendere:

e un percorso pilt complesso, in
grado di raggiungere |’importante
traguardo della registrazione EMAS
attraverso il soggetto gestore o

e un iter semplificato, con il sog-
getto promotore, che si limiti a otte-
nere il rilascio di un apposito attesta-
to da parte del Comitato EMAS.

In entrambi i casi, le aziende
insediate all’interno dell’APO in-
tenzionate a raggiungere autono-
mamente la registrazionc EMAS,
potranno godere di apposite sem-
plificazioni rispetto al percorso
completo previsto dal regolamen-
to europco n. 761/2001.

Con la posizione sugli APO il
Comitato EMAS intende anche
sondare la possibilita di proporre
a livello europco delle possibili
proposte di modifica nel processo
di revisione del regolamento che
dovra portare all’EMAS III.

Nella fase pilota di applicazio-
ne della posizionc sono state
coinvolte una serie di APO di va-
ri settori produttivi e diffusione

. geografica (si veda la figura 1)

che, con |’importante aiuto del
Comitato EMAS, sono state og-
getto anche dello studio in que-
stione. Il lavoro, chiuso nel feb-
braio 2007, intende cosi valutare ,
a distanza di pit di 2 anni dalla
pubblicazione del documento,
quale sia lo stato di applicazione
della posizione.

I risultati dello studio

11 soggetto promotore/gestore
¢, in realta, un organo variegato
che include, tra 1’altro, rappre-
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